
 

 

Θεολογία καί πολιτική 

Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου 

 

Ἕνα ἀπό τά µεγαλύτερα χαρίσµατα τῶν Χριστιανῶν (Κληρικῶν, 

Μοναχῶν καί λαϊκῶν) πού εἶναι µέλη τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὅτι ἀποτελοῦν τήν 

ἐγρηγοροῦσαν συνείδησιν, ἡ δέ µεγαλύτερη προσφορά τῶν Ποιµένων τῆς 

Ἐκκλησίας, ὅπως γράφει ὁ µακαριστός Ἡγούµενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ 

Ὁσίου Γρηγορίου τοῦ Ἁγίου Ὄρους Ἀρχιµανδρίτης Γεώργιος (Καψάνης), 

εἶναι νά ἐνεργοποιῆ τήν ἐγρήγορση τῆς συνειδήσεως τοῦ πληρώµατος τῆς 

Ἐκκλησίας. Αὐτό ἔχει µεγάλη σηµασία, ὅταν µάλιστα ὁ λαός τοῦ Θεοῦ σήµερα 

ἀφήνη ἐν πολλοῖς «ἀδρανές καί ἀνενέργητον τό χάρισµα τοῦτο». Ἡ 

ἐγρήγορση τῆς Ὀρθοδόξου συνειδήσεως ἀποτελεῖ τήν µεγαλύτερη ἀπόδειξη 

ὅτι τά µέλη τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ζωντανά. 

Ἐµεῖς δέ οἱ Κληρικοί, παντός βαθµοῦ, καί οἱ λαϊκοί θεολόγοι ἔχουµε 

µεγάλη εὐθύνη ὅταν δέν καλλιεργοῦµε στό ποίµνιό µας τήν «ἐγρήγορσιν τῆς 

συνειδήσεώς» του, ἀλλά ἀρκούµαστε σέ µιά κοινωνική διακονία καί σέ µιά 

πολιτιστική προσφορά, καί δέν προσφέρουµε τόν ὀρθόδοξο λόγο, πού εἶναι ἡ 

προϋπόθεση τῆς σωτηρίας. Ἡ θεολογία, ὅπως ἐκφράσθηκε ἀπό τούς 

ζωντανούς ὀργανισµούς, ἤτοι τούς Προφήτας, τούς Ἀποστόλους καί τούς 

Πατέρας, εἶναι µεγάλο χάρισµα, καί ἡ χάρη τῆς θεολογίας σώζει τόν 

ἄνθρωπο. 

Αὐτή εἶναι µιά µικρή εἰσαγωγή γιά νά προχωρήσω στό θέµα µου, πού 

εἶναι: «θεολογία καί πολιτική» καί ὁπωσδήποτε ἔχει ἀναφορά στήν «Ἁγία καί 

Μεγάλη Σύνοδο», ἡ ὁποία πρόκειται νά συνέλθη, ὅπως ἔχει προγραµµατισθῆ, 

κατά τήν ἑορτή τῆς Πεντηκοστῆς τοῦ ἔτους πού διανύουµε. Πρόκειται ὄντως 

γιά µεγάλο ἐκκλησιαστικό γεγονός, τό ὁποῖο πρέπει νά κινηθῆ στήν θεολογία 

τῆς Ἐκκλησίας, νά εἶναι προϊόν «τῆς ἐγρηγορούσης συνειδήσεως» τοῦ 

πληρώµατος τῆς Ἐκκλησίας καί φυσικά θά πρέπει νά ἀποδεσµεύεται ἀπό τήν 

κοσµική πολιτική. 

Θά διαιρέσω τό θέµα µου σέ τρεῖς ἑνότητες: πρῶτον ἡ θεολογία τῆς 

Πεντηκοστῆς, δεύτερον τά σύγχρονα θεολογικά ρεύµατα, καί τρίτον ἡ 

εἴσδυση τῆς πολιτικῆς στίς ἐνδοορθόδοξες σχέσεις. Θά προσπαθήσω νά 

ἐπεξεργασθῶ τό θέµα µου µέ ψυχραιµία καί νηφαλιότητα. 
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1. Ἡ θεολογία τῆς Πεντηκοστῆς 

Ἡ µέλλουσα νά συγκληθῆ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος θά πραγµατο-

ποιηθῆ τήν ἡµέρα τῆς Πεντηκοστῆς, καί ἀσφαλῶς ἔχει ἐπιλεγεῖ συµβολικά γιά 

νά ἐκφράση τήν ἑνότητα τοῦ Χριστιανικοῦ κόσµου. 

Ὅµως, ἡ Πεντηκοστή εἶναι µιά ἡµέρα πού δείχνει ποιά εἶναι ἡ ἀληθινή 

θεολογία τῆς Ἐκκλησίας καί ἡ λειτουργική ἑνότητά της. Πρόκειται γιά τήν 

θεολογία τῆς Ἀποκαλύψεως τοῦ Ἁγίου Τριαδικοῦ Θεοῦ µέσα στό Φῶς. Οἱ 

Ἀπόστολοι διά τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος ἑνώθηκαν µέ τόν Χριστό καί ἔγιναν µέλη 

τοῦ Σώµατός Του.  

Ὁ Χριστός στήν ἀρχιερατική Του προσευχή εὐχήθηκε στόν Πατέρα Του, 
ὥστε οἱ Μαθητές Του νά ἔχουν ἑνότητα µεταξύ τους: «τήρησον αὐτοὺς ἐν τῷ 

ὀνόµατί σου ᾧ δέδωκάς µοι, ἵνα ὦσιν ἓν καθὼς ἡµεῖς» (Ἰω. ιζ́, 11). Αὐτό τό 

ἐπανάλαβε, «ἵνα πάντες ἓν ὦσι», «ἵνα καὶ αὐτοὶ ἐν ἡµῖν ἓν ὦσιν» (Ἰω. ιζ́, 21).  

Αὐτή ἡ ἑνότητα τῶν Μαθητῶν ἐν Χριστῷ πραγµατοποιήθηκε τήν ἡµέρα 

τῆς Πεντηκοστῆς. ∆έν πρόκειται γιά µιά ἐξωτερική ἑνότητα οὔτε γιά µιά 

διανοητική ἑνότητα, ἀκόµη καί µέ τήν ἴδια πίστη, ἀλλά ἑνότητα µέσα στήν 

δόξα τοῦ Θεοῦ. Αὐτό φαίνεται ἀπό τούς ἴδιους λόγους τοῦ Χριστοῦ στήν 
Ἀρχιερατική προσευχή, ὅταν λέγη: «καὶ ἐγὼ τὴν δόξαν ἣν δέδωκάς µοι 

δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὦσιν ἓν καθὼς ἡµεῖς ἕν ἐσµεν, ἐγὼ ἐν αὐτοῖς καὶ σὺ ἐν 

ἐµοί, ἵνα ὦσι τετελειωµένοι εἰς ἕν» (Ἰω. ιζ́,  22-23), «θέλω ἵνα ὅπου εἰµὶ ἐγὼ 

κἀκεῖνοι ὦσι µετ᾿ ἐµοῦ, ἵνα θεωρῶσι τὴν δόξαν τὴν ἐµὴν ἣν δέδωκάς µοι» (Ἰω. 

ιζ́, 24).  

Εἶναι φανερόν ὅτι τό «ἵνα ὦσιν ἕν» συνδέεται µέ τήν δόξα τοῦ Θεοῦ, µέ 

τό «τετελειωµένοι εἰς ἕν», µέ τό «θεωρῶσιν τήν δόξαν» τοῦ Θεοῦ. Πρόκειται 

γιά τήν ἑνότητα τῶν Μαθητῶν στήν δόξα τοῦ Θεοῦ, τήν ἀνάβαση στό ὕψος 

τῆς Πεντηκοστῆς, στήν θέωση.  

Ἡ ἐµπειρία τῆς Πεντηκοστῆς προξένησε τόση χαρά στούς Ἀποστόλους, 

ὥστε φάνηκαν ὡς µεθυσµένοι. Πρόκειται γιά τήν µέθη τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος. 

Μιά καταπληκτική ἑρµηνεία τί εἶναι αὐτή ἡ µέθη τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος 

δίνει ὁ Ἀπόστολος Παῦλος, ὅταν προτρέπη τούς Χριστιανούς τῆς Ἐφέσου: 
«καί µή µεθύσκεσθε οἴνῳ, ἐν ᾧ ἐστιν ἀσωτία, ἀλλά πληροῦσθε ἐν Πνεύµατι, 

λαλοῦντες ἑαυτοῖς ψαλµοῖς καί ὕµνοις καί ᾠδαῖς πνευµατικαῖς, ᾄδοντες καί 
ψάλλοντες ἐν τῇ καρδίᾳ ὑµῶν τῷ Κυρίῳ,» (Ἐφ. ε΄, 18-19). Οἱ ψαλµοί καί οἱ 

ὕµνοι καί οἱ ὠδές οἱ πνευµατικές πού ἄδονται καί ψάλλονται στήν καρδιά 

εἶναι ἡ ἐσωτερική λειτουργία, εἶναι ἡ νοερά καρδιακή προσευχή, πού εἶναι ὁ 

πρῶτος βαθµός τῆς θεωρίας. ∆έν µπορεῖ νά δοθῆ καµµιά ἄλλη ἐξήγηση αὐτοῦ 
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τοῦ θεοπνεύστου χωρίου καί δείχνει ποιά ἦταν ἡ κατάσταση τῶν Χριστιανῶν 

µετά τό ἅγιο Βάπτισµα, καί ποιά εἶναι ἡ κατάλληλη πορεία πρός τήν 

αὐθεντική θεολογία, ὡς θεοπτία. 

Ὁ Ἀπόστολος Πέτρος πού βρέθηκε στήν Πεντηκοστή, καί προηγουµένως 
στό Ὄρος Θαβώρ, εἶναι ἀποκαλυπτικός ὅταν γράφη: «οὐ γάρ σεσοφισµένοις 

µύθοις ἐξακολουθήσαντες ἐγνωρίσαµεν ὑµῖν τήν τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ 

Χριστοῦ δύναµιν καί παρουσίαν, ἀλλ᾿ ἐπόπται γενηθέντες τῆς ἐκείνου 

µεγαλειότητος» (Β́  Πέτρ. α΄, 16). Οἱ «σεσοφισµένοι µύθοι» εἶναι ἡ φιλοσοφία 

τῆς κλασσικῆς µεταφυσικῆς, τοῦ Πλάτωνος, τοῦ Ἀριστοτέλη, τῶν Νεοπλα-

τωνικῶν, οἱ ὁποῖοι ἔκαναν φιλοσοφία τήν εἰδωλολατρική θρησκεία, ὅταν 

ὁµιλοῦσαν γιά τόν κόσµο τῶν ἰδεῶν, τόν λεγόµενον ἐξεµπλαρισµό τοῦ 

Πλάτωνα καί τό πρῶτον ἀκίνητον κινοῦν, τόν λεγόµενον ὑλικοµορφισµό τοῦ 

Ἀριστοτέλη. Ὅλοι αὐτοί «οἱ σεσοφισµένοι µύθοι» ἐξαφανίσθηκαν ἐπάνω στό 

Ὄρος Θαβώρ, ὅταν οἱ Ἀπόστολοι ἔγιναν «ἐπόπται τῆς ἐκείνου 

µεγαλειότητος», εἶδαν τό ἄκτιστο Φῶς τοῦ Θεοῦ, καί µετεῖχαν αὐτοῦ, καί 

ὅταν στήν συνέχεια κατά τήν ἡµέρα τῆς Πεντηκοστῆς ἔγιναν µέλη τοῦ 

σώµατος τοῦ σεσαρκωµένου Λόγου. 

Πρό τῆς Πεντηκοστῆς ἡ ἄκτιστη Χάρη τοῦ Θεοῦ µετεχόταν «ἀµερίστως 

ἐν µεριστοῖς», ὅπως γινόταν στούς Προφήτας, ἀλλά µετά τήν Πεντηκοστή καί 

τό τεθεωµένο Σῶµα τοῦ Χριστοῦ «µετέχεται ἀµερίστως ἐν µεριστοῖς» καί οἱ 

Ἀπόστολοι βλέπουν τόν Χριστόν ἐν τῷ Φωτί καί µετέχουν τοῦ Φωτός ὡς µέλη 

τοῦ Σώµατος τοῦ Χριστοῦ. 

Στήν συνέχεια, ὁ Ἀπόστολος Πέτρος συνιστᾶ στούς Χριστιανούς νά 

προσέχουν τόν προφητικό λόγο, ὁ ὁποῖος ὁµοιάζει µέ λύχνο πού φέγγει στό 

σκοτάδι, ὥστε νά φθάσουν στήν θεωρία τοῦ Φωτός πού θά ἀνατείλη στίς 
καρδιές τους. Γράφει: «Καί ἔχοµεν βεβαιότερον τόν προφητικόν λόγον, ᾧ 

καλῶς ποιεῖτε προσέχοντες ὡς λύχνῳ φαίνοντι ἐν αὐχµηρῷ τόπῳ, ἕως οὗ 

ἡµέρα διαυγάσῃ καί φωσφόρος ἀνατείλῃ ἐν ταῖς καρδίαις ὑµῶν» (Β́  Πέτρ. α΄, 

19). 

Αὐτή εἶναι ἡ πραγµατική θεολογία τῶν ἁγίων, ὅπως καί πάλιν διδάσκει ὁ 
Πρωτοκορυφαῖος Ἀπόστολος Πέτρος: «οὐ γάρ θελήµατι ἀνθρώπου ἠνέχθη 

ποτέ προφητεία, ἀλλ᾿ ὑπό Πνεύµατος Ἁγίου φερόµενοι ἐλάλησαν ἅγιοι Θεοῦ 

ἄνθρωποι» (Β́  Πέτρ. ά,  21). 

Ἡ ἀναφορά αὐτή τοῦ Ἀποστόλου Πέτρου δείχνει τήν ἰσχυρότατη σχέση 

µεταξύ τῶν Προφητῶν, τῶν Ἀποστόλων καί τῶν Ἁγίων, διά µέσου τῶν 

αἰώνων, οἱ ὁποῖοι ἐµπνέονται ἀπό τό Ἅγιον Πνεῦµα, µετέχουν τοῦ θείου 

Φωτός τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ, καί εἶναι πράγµατι οἱ θεόπνευστοι καί οἱ 
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πραγµατικοί ἡγέτες τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ. ∆έν ὁµιλοῦν µέ «σεσοφισµένους 

µύθους», πράγµα πού κάνουν οἱ αἱρετικοί, ἀλλά εἶναι «ἐπόπται τῆς ἐκείνου 

µεγαλειότητος», ἀκοῦν τήν φωνή τοῦ Πατρός «ὑπό τῆς µεγαλοπρεποῦς 

δόξης», καί γίνονται πραγµατικοί θεολόγοι στήν Ἐκκλησία καί φορεῖς τῆς 

Πεντηκοστῆς. 

Ὅλη αὐτή ἡ θεολογία τῶν θεοπτῶν ἁγίων πέρασε µέσα στίς ἀποφάσεις 

τῶν Τοπικῶν καί Οἰκουµενικῶν Συνόδων, στήν γλώσσα τῆς λατρείας καί στίς 

εὐχές τῶν Μυστηρίων τῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι αὐτό πού ὁ µακαριστός π. 

Γεώργιος Φλωρόφσκυ εἶχε πῆ ὅτι ὑπάρχει σταθερή σχέση µεταξύ τοῦ lex 

credendi καί τοῦ lex orandi. Αὐτή εἶναι ἡ κοινή θεολογική γλώσσα τῶν Ἁγίων. 

Κάθε φορά πού µιά θεολογία ἀποδεσµεύεται ἀπό τήν θεολογία τῶν 

ἀποφάσεων τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων καί τήν θεολογία τῆς λατρείας καί 

τῶν Μυστηρίων τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἐκκοσµικευµένη θεολογία καί δέν 

ἐκφράζει τό µυστήριο τῆς Πεντηκοστῆς, ἀλλά τούς «σεσοφισµένους µύθους». 

Βέβαια, οἱ ἅγιοι Πατέρες διά µέσου τῶν αἰώνων, κυρίως οἱ Πατέρες τοῦ 

4ου αἰῶνος, χρησιµοποίησαν µιά ἄλλη ὁρολογία γιά νά ἀπαντήσουν στούς 

αἱρετικούς θεολόγους τῆς ἐποχῆς τους, ἀλλά ὅµως ἡ ἐµπειρική θεωρία ἦταν 

ἑνιαία. ∆έν ὑφίσταται καµµιά διαφορά µεταξύ τῶν Προφητῶν, τῶν 

Ἀποστόλων καί τῶν Πατέρων ὡς πρός τό «ἄκτιστον ρῆµα», ἀλλά ἡ διαφορά 

ἦταν ὡς πρός τό «κτιστόν ρῆµα καί νόηµα». Ἄν κάποιος δέν µπορεῖ νά 

καταλάβη αὐτήν τήν οὐσιαστική διαφορά, δέν µπορεῖ νά καταλάβη τί εἶναι 

ὀρθόδοξη θεολογία. 

Αὐτή εἶναι ἡ Πεντηκοστή µέσα στήν ἱστορία καί αὐτοί οἱ θεολόγοι εἶναι 

οἱ ἄνθρωποι τῆς Πεντηκοστῆς. Κι ἄν δέν διαθέτουµε ἀποκαλυπτική ἐµπειρία, 

ὅµως τό λιγότερο πού µποροῦµε νά κάνουµε εἶναι νά ἀκολουθοῦµε πιστά τήν 

ἐµπειρία καί τήν διδασκαλία τῶν θεοπτῶν ἁγίων καί νά πορευόµαστε «κατά 

τάς τῶν ἁγίων θεοπνεύστους θεολογίας καί τό τῆς Ἐκκκλησίας εὐσεβές φρό-

νηµα». 

Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος θά πραγµατοποιηθῆ σύµφωνα µέ τόν 

προγραµµατισµό τήν ἡµέρα τῆς Πεντηκοστῆς, καί ἐµεῖς εὐχόµαστε στήν 

Σύνοδο αὐτή νά παρευρίσκωνται Ἐπίσκοποι, οἱ ὁποῖοι τουλάχιστον νά 

ἀκολουθοῦν τήν διδασκαλία τῶν θεουµένων ἁγίων.  

 

2. Τά σύγχρονα θεολογικά ρεύµατα 

∆υστυχῶς, ἐκτός ἀπό τό ὀρθόδοξο θεολογικό ρεῦµα τῶν θεοπτῶν ἁγίων, 

οἱ ὁποῖοι εἶναι συνέχεια τῆς Πεντηκοστῆς, διά µέσου τῶν αἰώνων, 
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ἐµφανίσθηκαν καί ἄλλα θεολογικά ρεύµατα, καί ἄς ἐλπίσουµε νά µή 

ἐπικρατήσουν στήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο, πού θά γίνη τήν ἡµέρα τῆς 

Πεντηκοστῆς. 

Στήν εἰσήγησή µου στήν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος µέ τίτλο 

«Ἡ θεολογική κρίση καί οἱ ἐπιπτώσεις της στήν καθηµερινότητα τῆς 

ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς», ἀφοῦ ἐξέθεσα ποιά εἶναι ἡ θεολογία τῆς Ὀρθοδόξου 

Ἐκκλησίας στήν αὐθεντική ἔκφρασή της, στήν συνέχεια παρουσίασα τό πῶς 

ἀλλοιώθηκε ἡ θεολογία, µέ τήν σχολαστική θεολογία, τήν βιβλική κριτική 

θεολογία καί τήν παλαιότερη ρωσική θεολογία, καί ἔδωσα συγκεκριµένα 

παραδείγµατα τῆς θεολογικῆς ἐκτροπῆς. 

Ἐπίσης, στό Συνέδριο πού ἔγινε στόν χῶρο αὐτό ἀπό τήν Ἱερά 

Μητρόπολη Πειραιῶς τό 2012 εἰσηγήθηκα ἕνα θέµα µέ τίτλο: «Ἡ 

µεταπατερική θεολογία ἀπό ἐκκλησιαστικῆς προοπτικῆς», καί παρουσίασα 

τόν πυρῆνα τῆς µεταπατερικῆς θεολογίας καί πῶς ἐφαρµόζεται στήν 

σύγχρονη ἐκκλησιαστική σκέψη. 

∆έν ἐπιθυµῶ νά ἐπαναλάβω τά ἴδια θέµατα, ἀλλά παραπέµπω κάθε 

ἐνδιαφερόµενο στίς εἰσηγήσεις αὐτές. Ἐδῶ θέλω νά ἐπισηµάνω ὅτι ἡ 

στοχαστική θεολογία τῶν ἀρχαίων αἱρετικῶν τοῦ 3ου καί 4ου αἰῶνος πέρασε 

στόν δυτικό χῶρο τῆς Ρωµαϊκῆς Αὐτοκρατορίας καί µέ τήν πάροδο τοῦ χρόνου 

διαµόρφωσε µιά ἰδιαίτερη θεολογία, πού ἀποκλήθηκε φραγκολατινική ἤ 

σχολαστική θεολογία. Αὐτή ἡ θεολογία στηρίχθηκε κυρίως στίς ἀπόψεις τοῦ 

Πλάτωνος καί τοῦ Ἀριστοτέλους, ὅπως φαίνεται στό ἔργο τοῦ Θωµᾶ τοῦ 

Ἀκινάτη Summa Theologica. Ἔπειτα, οἱ Μεταρρυθµιστές ἀπέβαλαν τήν 

σχολαστική θεολογία καί ἑρµήνευσαν καί ἑρµηνεύουν τά βιβλικά κείµενα µέ 

µιά ἰδιαίτερη µέθοδο, δηλαδή οὐσιαστικά ἀπέρριψαν τήν Θεοπτική ἑρµη-

νευτική µέθοδο τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας καί ἐφαρµόζουν µεθόδους πού 

χρησιµοποιοῦνται στό πεδίο τῆς ἱστορίας, τῆς συγκρητικῆς θρησκειολογίας 

καί τῆς φιλοσοφίας. Κατά βάση ἐξετάζουν τό περιβάλλον στό ὁποῖο ἔζησε 

κάθε Προφήτης, χωρίς νά διακρίνουν µεταξύ ἀκτίστων ρηµάτων καί κτιστῶν 

ρηµάτων, νοηµάτων καί εἰκονισµάτων. Στήν συνέχεια τά ρεύµατα αὐτά, µαζί 

µέ τόν γερµανικό ἰδεαλισµό εἰσέρρευσαν στήν Ρωσία καί ἐκεῖ τόν 19ο αἰώνα 

διαµορφώθηκε µιά ἰδιαίτερη θεολογία πού ὀνοµάσθηκε Ρωσική, ἡ ὁποία 

προσέλαβε ἐν πολλοῖς τά ὑπαρξιακά στοιχεῖα καί τῆς ὁποίας κέντρο σήµερα 

εἶναι τό Ρωσικό Ἰνστιτοῦτο τοῦ Ἁγίου Σεργίου στό Παρίσι. 

Πρατηρώντας τά θεολογικά ρεύµατα καί τήν σκέψη πού ἐπικρατεῖ 

σήµερα στόν θεολογικό κόσµο συµπεραίνουµε ὅτι εἶναι ἐπηρεασµένα ἀπό τόν 

νεοσχολαστικισµό, τόν προτεσταντικό βιβλισµό, τόν γερµανικό ἰδεαλισµό, τήν 
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σλαβοφιλία καί τόν ὑπαρξισµό, τά ὁποῖα ἔχουν διαφοροποιηθῆ ἐν πολλοῖς 

ἀπό τήν ὀρθόδοξη βιβλικοπατερική παράδοση. 

Εἶναι σηµαντικό νά τονισθῆ ὅτι ὁ π. Γεώργιος Φλωρόφσκυ ἀγωνίσθηκε 

ἐναντίον αὐτῆς τῆς παραχαράξεως τῆς πατερικῆς παραδόσεως. Ὁ π. Γεώργιος 

∆ράγας, µαθητής του, ἔχει ἐπισηµάνει ὅτι ὁ µεγάλος αὐτός θεολόγος σέ ὅλες 

τίς διαλέξεις του τόνιζε δύο σηµεῖα: Πρῶτον ὅτι ἡ ἐµπειρική πατερική 

θεολογία τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολῆς διαφοροποιεῖται ἀπό τήν σχολαστική ἤ 

ὀρθολογική θεολογία τῆς ∆ύσεως. ∆εύτερον ὅτι εἶναι λανθασµένη ἡ 

ἀντιπαράθεση τῆς βιβλικῆς θεολογίας πρός τήν δογµατική ἤ πατερική 

θεολογία, ἡ ὁποία ἀντιπαράθεση, δυστυχῶς, ἑδραιώθηκε στήν ∆ύση. Αὐτήν 

τήν θεολογία µέ τά δύο αὐτά σηµεῖα πού διαµορφώθηκε στούς ἀκαδηµαϊκούς 

κύκλους τήν χαρακτήριζε ὡς «ψευδοµόρφωση», ἐπέµενε δέ ὅτι στήν 

Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ὑπάρχει µιά ἀρραγής συνέχεια ἀπό τούς Προφήτας 

στούς Ἀποστόλους καί τούς Πατέρας τοῦ 4ου αἰῶνος, καί στούς Πατέρας τῶν 

ἑποµένων αἰώνων µέχρι τόν ἅγιο Γρηγόριο τόν Παλαµᾶ καί τούς 

Φιλοκαλικούς Πατέρας. Σέ ὅλη αὐτήν τήν ὀρθόδοξη περίοδο ὑπάρχει 

ταυτότητα στήν θεολογία καί τήν µεθοδολογία. 

Αὐτήν τήν θεολογική γραµµή συνέχισε καί ὁ καλύτερος µαθητής τοῦ π. 

Γεωργίου Φλωρόφσκυ, ὁ π. Ἰωάννης Ρωµανίδης, ὁ ὁποῖος τόνιζε ὅτι ἡ 

θεοπτική ἐµπειρία εἶναι ἡ βάση τῆς ὀρθοδόξου θεολογίας καί ὅτι ὅταν ἡ 

ἀκαδηµαϊκή θεολογία ἀποκόπτεται ἀπό τήν κάθαρση, τόν φωτισµό καί τήν 

θέωση εἶναι ἀντιεκκλησιαστική καί αἱρετικίζουσα. Ἐπίσης, στό θέµα τῆς 

ψευτοδιάκρισης τῆς βιβλικῆς ἑρµηνείας ἀπό τήν ἁγιοπατερική ἐµπειρία καί 

τήν δογµατική, τόνιζε τήν ἑνότητα καί συµφωνία µεταξύ τῶν Προφητῶν, τῶν 

Ἀποστόλων καί τῶν Πατέρων. 

Εἶναι χαρακτηριστική ἡ περίπτωση τοῦ π. Ἰωάννου Ρωµανίδη καί γι’ 

αὐτό θά ἀναφερθῶ λίγο σέ αὐτόν. Μεγάλωσε καί σπούδασε στά µεγάλα 

κέντρα γνώσης τῆς ∆ύσης. Ἔµαθε ἀπό µαθητής στό Γυµνάσιο, καί στήν 

συνέχεια ὡς φοιτητής, τήν σχολαστική θεολογία τοῦ Θωµᾶ τοῦ Ἀκινάτη. 

Ἔπειτα, σπούδασε σέ µεγάλους βιβλικούς θεολόγους τήν βιβλική κριτική 

µέθοδο ἐρεύνης τῶν βιβλικῶν κειµένων. Ἀκόµη, γνώριζε ἐκ τοῦ σύνεγγυς τήν 

Ρωσική θεολογία στό Ρωσικό Ἰνστιτοῦτο τοῦ Ἁγίου Σεργίου. Ὅµως, ὅταν 

κατέληξε στήν µελέτη καί γνώση τῆς διδασκαλίας τῶν Πατέρων τῆς 

Ἐκκλησίας καί γνώρισε τήν διδασκαλία τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ, 

κυρίως τῶν Φιλοκαλικῶν Πατέρων καί τήν νηπτική παράδοση τοῦ Ἁγίου 

Ὄρους, τότε ἄσκησε βαθύτατη κριτική στήν δυτική θεολογία. Γνώριζε 

καλύτερα ἀπό κάθε ἄλλον τήν δυτική θεολογική σκέψη, ἀλλά καί τήν οὐσία 
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τοῦ ὀρθοδόξου ἡσυχασµοῦ, γι’ αὐτό καί καταλάβαινε πολύ καλά τίς ἐπιρροές 

πού δέχθηκε ἡ ὀρθόδοξη θεολογία ἀπό τά δυτικά θεολογικά ρεύµατα. 

Ὁ ἴδιος δέν ἦταν κλεισµένος σέ ἕνα γραφεῖο καί σέ κάποιο δωµάτιο, 

ἀλλά συµµετεῖχε σχεδόν σέ ὅλους τούς σύγχρονους θεολογικούς διαλόγους ὡς 

ἐκπρόσωπος τῆς Ἐκκλησίας, προσφέροντας εὔστοχο θεολογικό λόγο, ὅπως 

φαίνεται στίς ἐκθέσεις καί τά κείµενά του, καθώς ἐπίσης ὑπῆρξε µέλος τῆς 

ἀντιπροσωπείας τῶν παρατηρητῶν τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου στήν Β́ 

Βατικανή Σύνοδο. Γνώριζε, λοιπόν, ἀσφαλέστατα τήν σκέψη τῆς δυτικῆς 

θεολογίας καί τίς ἐπιρροές πού ἄσκησε αὐτή ἡ θεολογία, κυρίως ἡ Ρωσική 

θεολογία στούς σύγχρονους ὀρθοδόξους ἀκαδηµαϊκούς θεολόγους. Γι’ αὐτό 

καί ἦταν δεινός ἐπικριτής ὅλων αὐτῶν τῶν θεολογικῶν ρευµάτων. Ἔχω ὑπ’ 

ὄψη µου τέτοια ἀνέκδοτα ἀκόµη κριτικά κείµενα, τά ὁποῖα θά δηµοσιεύσω 

ἀργότερα καί θά προξενήσουν µεγάλη ἐντύπωση. 

Αὐτός εἶναι ὁ λόγος γιά τόν ὁποῖον ὅσοι διακρίνονται ἀπό ξένες 

θεολογικές παραδόσεις τόν εἰρωνεύονται, τόν ὑποσκάπτουν, τόν πολεµοῦν, 

ὅπως κάνουν καί µέ καθένα πού ἀκολουθεῖ τήν πατερική παράδοση. Ἀλλά ὅ,τι 

καί νά κάνουν, ἡ θεολογία τοῦ π. Ἰωάννου Ρωµανίδη, πού εἶναι θεολογία τῆς 

Ἐκκλησίας, δηλαδή τῶν Προφητῶν, τῶν Ἀποστόλων καί τῶν Πατέρων, θά 

µείνη στήν Ἐκκλησία, γιατί ἐκφράζει τήν ζωή της. 

Ὁ π. Ἰωάννης Ρωµανίδης εἶχε τήν εὐκαιρία νά σπουδάση στά 

µεγαλύτερα θεολογικά κέντρα τῆς ἐποχῆς του καί κατά συνέπεια εἶχε τήν 

εὐκαιρία νά γίνη µέγας κατά κόσµον, ἀλλά αὐτός ὡς ἄλλος Μωϋσῆς –ὁ ὁποῖος 
«µέγας γενόµενος ἠρνήσατο λέγεσθαι υἱός θυγατρός Φαραώ, µᾶλλον 

ἑλόµενος συγκακουχεῖσθαι τῷ λαῷ τοῦ Θεοῦ ἤ πρόσκαιρον ἔχειν ἁµαρτίας 

ἀπόλαυσιν, µείζονα πλοῦτον ἡγησάµενος τῶν Αἰγύπτου θησαυρῶν τόν 

ὀνειδισµόν τοῦ Χριστοῦ· ἀπέβλεπε γάρ εἰς τήν µισθαποδοσίαν» (Ἑβρ. ιά, 24-

26)– ἀρνήθηκε καί αὐτός τούς ἰσχυρούς κατά τήν δύναµη τήν κοσµική καί 

ὑποστήριζε τούς ταπεινούς ἡσυχαστές µοναχούς καί τήν θεολογία τους. 

Καππαδόκης αὐτός συγγένευε πνευµατικά µέ τόν Καππαδόκη Μέγα 

Βασίλειο, ὁ ὁποῖος, κατά δική του ὁµολογία, δαπάνησε πολύ χρόνο στήν 

µαταιότητα, ἡ ὁποία ἀφάνησε τήν νεότητά του στήν µαταιοπονία, καί ὅταν 

σηκώθηκε «ὥσπερ ἐξ ὕπνου βαθέος» ἀπέβλεψε «πρός τό θαυµαστόν φῶς τῆς 

ἀληθείας τοῦ Εὐαγγελίου». Καί ἀφοῦ εἶδε τό ἄχρηστον τῆς σοφίας τῶν 

ἀρχόντων τοῦ αἰῶνος αὐτοῦ πού θά καταργηθῆ, θρήνησε τήν ἐλεεινή του ζωή 

καί εὐχήθηκε νά τοῦ προσφερθῆ χειραγωγία γιά νά εἰσαχθῆ στά δόγµατα τῆς 

εὐσεβείας. Ἔτσι, πορεύθηκε στούς µοναχούς πού ζοῦσαν στήν Ἀλεξάνδρεια, 
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τήν ὑπόλοιπη Αἴγυπτο, τήν Παλαιστίνη, τήν Κοίλη Συρία καί τήν 

Μεσοποταµία, γιά νά µάθη στήν ἀσκητική ἡσυχαστική παράδοση. 

Γιατί ἔκανα αὐτήν τήν ἀναφορά στόν Μέγα Βασίλειο καί τόν π. Ἰωάννη 

Ρωµανίδη; ∆ιότι πολλοί σύγχρονοι σπουδαῖοι καί τρανοί θεολόγοι καί 

Κληρικοί χαίρονται νά µελετοῦν τά ἔργα µεγάλων κατά κόσµον θεολόγων, 

ἱκανοποιοῦνται νά τούς ἐπαινοῦν οἱ δυτικοί θεολόγοι καί παρουσιάζονται ὡς 

µεγάλοι θεολόγοι καί στήν Ἐκκλησία, ἐνῶ ταυτόχρονα ὑπονοµεύουν τήν 

ἀσφαλῆ µέθοδο τῆς Ὀρθοδόξου θεολογίας, πού εἶναι ἡ ἡσυχαστική παράδοση 

καί κατά συνέπεια περιφρονοῦν τούς συγχρόνους ἐµπειρικούς θεολόγους πού 

εἶναι συνεχιστές τῶν Προφητῶν, τῶν Ἀποστόλων καί τῶν Πατέρων. 

Καί αὐτό εἶναι ἀξιοσηµείωτο, γιατί τά κείµενα πού κατεργάζονται 

σύγχρονοι θεολόγοι γιά νά ἐγκριθοῦν ἀπό τήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο ἔχουν 

δεχθῆ ἐπιρροές ἀπό τήν δυτική σκέψη. Αὐτό φαίνεται καί στήν θεολογία καί 

στήν ὁρολογία. Ἐµένα µέ ἐνδιαφέρει καί ἡ ὁρολογία, ὅταν ἀποστασιοποιῆται 

ἀπό τήν γλώσσα τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων καί τήν γλώσσα τῆς λατρείας τῆς 

Ἐκκλησίας.  

Γιά παράδειγµα, ἡ φράση πού ἔχει εἰσχωρήσει σέ θεολογικά καί 

ἐκκλησιαστικά κείµενα «ἀξιοπρέπεια καί ἱερότητα τοῦ ἀνθρωπίνου 

προσώπου», εἶναι ἀρκετά προβληµατική καί ἐπικίνδυνη ἀπό πλευρᾶς 

θεολογικῆς. Αὐτή ἡ ἐπικινδυνότητα φαίνεται ἀπό τό ὅτι, ἐκτός τοῦ ὅτι δέν 

κάνουν τήν διάκριση µεταξύ ἀκτίστου καί κτιστοῦ, καί συνδέουν τήν φύση µέ 

τήν ἀνάγκη, ὅπως καί τήν θέληση-βούληση µέ τό πρόσωπο, συγχρόνως 

ὑποσκελίζουν τόν ἁγιογραφικό ὅρο γιά τόν ἄνθρωπο ὡς κατ’ εἰκόνα καί καθ’ 

ὁµοίωση Θεοῦ, µέ ἀποτέλεσµα νά περιορίζουν τόν λόγο στά ἀνθρώπινα 

δικαιώµατα, τά ὁποῖα ἑρµηνεύονται πάντοτε κατά τό δοκοῦν.  

∆έν εἶµαι ἐναντίον τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, ἐάν αὐτή 

συντονίζεται στήν θεολογία καί τήν µεθοδολογία τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων. 

Ἄν µιά Σύνοδος ἔχει τήν δυνατότητα νά ἀρθῆ στό ὕψος τῶν Συνόδων ἀπό τίς 

ὁποῖες ἀπετελέσθη τό «Συνοδικόν τῆς Ὀρθοδοξίας», πού διαβάζεται κατά τήν 

Κυριακή τῆς Ὀρθοδοξίας, τότε αὐτή ἡ Σύνοδος εἶναι ὄντως Ἁγία καί Μεγάλη. 

 

3. Ἡ εἴσδυση τῆς πολιτικῆς στίς ἐνδοορθόδοξες ἐκκλησιαστικές 

σχέσεις 

Ἡ λέξη πολιτική ἔχει πολλές ἔννοιες καί σηµασίες. Σηµαίνει «τό σύνολο 

τῶν θεµάτων πού ἔχουν σχέση µέ τά κοινά καί τήν ἄσκηση τῆς ἐξουσίας»· 

«τόν τρόπο ἄσκησης τῆς κρατικῆς ἐξουσίας»· «τόν τρόπο δράσεως 
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(προσώπου, ὀργανισµοῦ κλπ.) σύµφωνα µέ συγκεκριµένο σχέδιο» (Γεώργιος 

Μπαµπινιώτης). 

Στήν προκειµένη περίπτωση ἰσχύουν ὅλα αὐτά µέ µιά εἰδικότερη 

σηµασία. ∆υστυχῶς, ἡ γεωπολιτική καί οἱ διάφορες ἐθνικές πολιτικές 

σκοπιµότητες εἰσέρχονται καί στίς ἐνδοορθόδοξες ἐκκλησιαστικές σχέσεις καί 

πολλές φορές καθορίζουν τούς διαλόγους καί τίς ἀποφάσεις τῶν 

Συνελεύσεων. Εἶναι γνωστόν σέ ὅλους µας ὅτι οἱ ἐθνικισµοί, παρ’ ὅτι ὁ 

ἐθνοφυλετισµός καταδικάστηκε ὡς αἵρεση στήν Σύνοδο τοῦ 1872, στήν 

Κωνσταντινούπολη, ἐν τούτοις ἐπηρεάζει τίς σχέσεις µεταξύ τῶν Ὀρθοδόξων 

Ἐκκλησιῶν. Αὐτό τό βλέπουµε σέ ὅσα ἔρχονται στό φῶς τῆς δηµοσιότητος. 

Καί τό ὅτι ἀπό τά δέκα θέµατα πού κατέληξαν νά συζητηθοῦν στήν Ἁγία καί 

Μεγάλη Σύνοδο, τελικά θά συζητηθοῦν τά ἕξι ἀπό αὐτά, καί µάλιστα τά 

κείµενα πού καταρτίζονται καί οἱ ἀποφάσεις θά εἶναι προϊόντα συµβιβασµῶν 

γιά νά ψηφισθοῦν, δείχνει τό µεγάλο πρόβληµα πού ὑφίσταται. 

Θά ἤθελα νά ἀναφέρω ἕνα χαρακτηριστικό παράδειγµα γιά νά γίνη 

κατανοητό αὐτό πού ὑποστηρίζω. Πρόκειται γιά τήν συζήτηση πού ἔγινε στήν 

∆ιορθόδοξη Προπαρασκευαστική Ἐπιτροπή πού συνῆλθε στό Chambesy ἀπό 

9 ἕως 16 ∆εκεµβρίου τοῦ ἔτους 2009, στήν ὁποία µεταξύ ἄλλων συζητήθηκε 

τό θέµα τῆς ὑπογραφῆς τοῦ Τόµου τοῦ Αὐτοκεφάλου. Βεβαίως, τελικά αὐτό τό 

θέµα δέν πρόκειται νά συζητηθῆ στήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο, ἀφοῦ δέν 

βρέθηκε συµφωνία, ἀλλά εἶναι χαρακτηριστικά τά ὅσα διαδραµατίσθηκαν 

στήν Ἐπιτροπή αὐτή, πού δείχνει τήν ὅλη νοοτροπία πού ἐπικρατεῖ στίς 

ἐνδοορθόδοξες ἐκκλησιαστικές σχέσεις, οἱ ὁποῖες ἐπηρεάζονται ἀπό τήν 

σύγχρονη πολιτική τῶν Κρατῶν, πιθανόν καί τήν γεωπολιτική στρατηγική τῶν 

Μεγάλων ∆υνάµεων. 

Κατά τήν Συνεδρίαση ἐκείνη ὁ Πρόεδρος τῆς Ἐπιτροπῆς, Μητροπολίτης 

Περγάµου Ἰωάννης, ὡς ἐκπρόσωπος τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου τόνισε 

ὀρθῶς «ὅτι τό θέµα τῆς ὑπογραφῆς τοῦ Τόµου τοῦ Αὐτοκεφάλου ὑπό τοῦ 

Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου εἶναι βασικόν ἐκκλησιολογικόν θέµα ἐπί τοῦ 

ὁποίου δέν δύναται νά γίνη καµµιά ὑποχώρησις ἐκ µέρους τοῦ Οἰκουµενικοῦ 

Πατριαρχείου». 

Μέ τήν θέση αὐτή, πού εἶναι κατά τήν ἄποψή µου ὀρθή, συνετάγησαν ἕξι 

(6) Ἐκκλησίες, ἤτοι τά Πατριαρχεῖα Κωνσταντινουπόλεως, Ἀλεξανδρείας, 

Ἀντιοχείας, Ἱεροσολύµων καί οἱ Ἐκκλησίες Ἑλλάδος καί Ἀλβανίας. 

Μέ τήν θέση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας νά ὑπογράφεται ὁ Τόµος ἀπό 

ὅλους τούς Προκαθηµένους τῶν κατά τόπους Ἐκκλησιῶν  ἤ τουλάχιστον νά τό 

ὑπογράφη «καί» ἡ Ἐκκλησία-Μήτηρ συνετάγησαν ἑπτά (7) Ἐκκλησίες, ἤτοι 
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Ρωσίας, Σερβίας, Ρουµανίας (γιά δικούς τους λόγους), Βουλγαρίας, Γεωργίας, 

Πολωνίας, καί Τσεχίας καί Σλοβακίας. 

Καί ὑπέρ τοῦ νά ὑπογραφῆ ὁ Τόµος ἀπό ὅλες τίς Ἐκκλησίες ἐτάχθη ἡ 

Ἐκκλησία τῆς Κύπρου. 

∆ηλαδή ἡ ψηφοφορία ἀνέδειξε ἕξι (6) ψήφους ὑπέρ τοῦ Οἰκουµενικοῦ 

Πατριαρχείου καί ὀκτώ (8) ψήφους ἐναντίον τῆς θέσεως του. Τελικά τό θέµα 

αὐτό δέν τέθηκε στήν θεµατολογία τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου.  

Ἐκεῖνο πού ἔχει ἰδιαίτερη σηµασία ἀπό αὐτήν τήν ∆ιορθόδοξη 

Προπαρασκευαστική Ἐπιτροπή εἶναι οἱ παρατηρήσεις καί τά Συµπεράσµατα 

τοῦ τότε Γραµµατέως τῆς Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς ∆ιορθοδόξων καί 

∆ιαχριστιανικῶν Σχέσεων τῆς Ἐκκλησίας µας ἀειµνήστου Πρωτοπρεσβυτέρου 

π. Στεφάνου Ἀβραµίδη, πού παρευρισκόταν στίς Συνεδριάσεις, σέ ἔκθεσή του 

πρός τήν Ἱερά Σύνοδο. 

Θά σᾶς ἀναγνώσω µερικά τµήµατα τῆς ἐκθέσεως αὐτῆς, πολύ 

χαρακτηριστικά, γιά νά ἀντιληφθῆτε τό κλῖµα πού ἐπικρατεῖ σέ τέτοιες 

Ἐπιτροπές, ὄχι βέβαια σέ ὅλες. 

Γράφει ὁ ἀείµνηστος π. Στέφανος Ἀβραµίδης: 

«Ἄν κανείς θελήσει νά ἐκτιµήσει καί ἀξιολογήσει τά ἐν Γενεύῃ εἰς τήν 

Προπαρασκευαστικήν ∆ιάσκεψιν ἀπό 9-17 ∆εκεµβρίου 2009 διά τήν 

προετοιµασίαν τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, θά πρέπει νά ὁµολογήςῃ ὅτι 

ξεκίνησε, συνεχίσθηκε καί ἔκλεισε µέσα σέ ἕνα πνεῦµα ὄχι ἁπλῶς 

ψυχρότητος, ἀλλά κατά κυριολεξία παγερότητος καί παγωνιᾶς. Τό 1993, 

δηλαδή πρό 16 ἐτῶν εἶχε διακοπῆ ὑπό θλιβεράς συνθήκας ἡ τότε 

Συνδιάσκεψις χωρίς ἐλπίδα. Κατά ἄκρα µακροθυµία ἡ Α.Θ.Π. ὁ Οἰκουµενικός 

Πατριάρχης ἐδέχθη νά συνεχισθοῦν κατά τό ἤδη παρελθόν ἔτος 2009». 

Ἀλλοῦ γράφει:  

«Τίποτε στήν Συνδιάσκεψη αὐτή δέν ἐνθύµιζε πνεῦµα Χριστοῦ, ἀγάπη, 

Ἐκκλησία, Πεντηκοστή. Οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν Ἐκκλησιῶν σεβάσµιοι ἱεράρχες 

ἀγωνίζονταν, ἤ παραταξιακά χωρισµένοι σέ δύο µπλόκ (τῶν ὑπερµάχων τῶν 

προνοµίων τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καί τῶν πολεµίων του) ἤ µέ 

ἀγωνία νά ξεπερασθῇ αὐτό τό ψυχοφθόρον καί καταλυτικόν τῆς ἔννοιας τῆς 

Ἐκκλησίας πνεῦµα, πού ἔχει εἰσέλθει εἰς τά ἀνώτερα κλιµάκιά της καί σιγά-

σιγά µεταβάλλεται σέ ἰδεολογική ταυτότητα τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν. Μάτην 

ἠκούσθησαν κραυγαί ἀγωνίας». 

Καί καταλήγει: 
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«Ὅπως ἀναφέραµε ἀνωτέρω, διεφάνη ὁλοκάθαρα ὅτι ὑπάρχουν δύο 

"µπλόκ" µέσα στίς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες: Τό "µπλόκ" ὑπέρ τῶν δικαίων καί 

προνοµιῶν τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καί τό "µπλόκ", τό ὁποῖον θέλει 

νά µειώση, καί εἰ δυνατόν, νά καταργήςῃ τά προνόµια τοῦ Οἰκουµενικοῦ 

Πατριάρχου, παρά τό γεγονός, ὅτι ἰσχυρίζεται τό ἀντίθετον». 

«Ἡ πώλωσις αὐτή δυσκολεύει καί θά δυσκολεύςῃ ὄχι µόνον τήν πορείαν 

πρός τήν σύγκλησιν τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, ἀλλά καί κάθε ἄλλην 

πανορθόδοξον συνεργασίαν καί προσπάθειαν». 

«Τό γεγονός, ὅτι µεταξύ τῶν ἐκπροσώπων τῶν Ὀρθοδόξων 

Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν ὑπῆρξαν ἀρκετοί πρώην ὑπότροφοι τῆς Ἐκκλησίας 

τῆς Ἑλλάδος,  ...   εἰς οὐδέν ὠφέλησε τάς διεκδικήσεις τοῦ Οἰκ. Πατριαρχείου. 

Οὗτοι οὐδεµίαν φιλελληνικήν στάσιν ἐτήρησαν. Τό µόνον πού κατάφεραν, ἦτο 

νά ὁµιλήσουν ἐναντίον τῶν θέσεων τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καί τῆς 

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος εἰς ἄπτεστα ἑλληνικά». 

Τό συµπέρασµα εἶναι ὅτι κάθε Ὀρθόδοξη Σύνοδος γιά νά εἶναι Ἁγία καί 

Μεγάλη πρέπει νά ἀσχολῆται µέ θέµατα δογµατικά καί νά συµµετέχουν στήν 

Σύνοδο αὐτή θεούµενοι Πατέρες,  τοὐλάχιστον πρέπει νά συµµετέχουν ὅσοι 

ἀποδέχονται τήν θεολογία καί τήν µεθοδολογία τῶν δογµάτων καί τῶν 

εὐσεβῶν παραδόσεων καί ἀκολουθοῦν τούς ἁγίους Πατέρας, χωρίς νά τούς 

παρερµηνεύουν. ∆ιαφορετικά δέν εἶναι Ὀρθόδοξη Σύνοδος. 

Μάρτιος 2016 


